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« Ik als vreemdeling »
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Bezinnen rondom psalm 137 

Aan de stromen van Babel

Daar zaten wij en huilden.

We moesten denken aan Sion, Stad van Vrede.

Aan de populieren daar hingen we onze harpen.

Die ons gevangen hielden

Vroegen ons te zingen,

Die ons pijn deden

Vroegen om een vrolijk liedje:

“Zing toch voor ons een liedje over Sion”.

Hoe zouden we dat kunnen,

Een lied zingen voor de Eeuwige,

Ver van huis, op vreemde grond?

Jeruzalem, als ik jou zou vergeten,

Alle kracht zou wegvloeien uit mijn hand.

Mijn tong zou vastplakken aan mijn gehemelte,

Als ik niet meer zou denken aan jou,

Als Jeruzalem niet meer mijn alles is.

JIJ, reken het de kinderen van Edom aan,

Die dag dat zij riepen over Jeruzalem:

“Breek haar af,

Breek haar tot de grond toe af!”

Dochter Babel, gewelddadige vrouw!

Gelukkig hij die het jou betaald zet, 

Wat je deed, wat je ons hebt aangedaan:

Gelukkig hij, die je kinderen grijpt,

En stuk slaat op de stenen.


Vertaling: Huub Oosterhuis

Bezinning rond een gedicht van Guillaume van der Graft (pseudoniem van dominee Willem Barnard). 

Het gedicht gaat over vervreemding, vreemdeling worden, vervreemden van jezelf als voorwaarde om mens te worden.

Mens worden  

(Guillaume van der Graft)

Het is begonnen met Abraham,

stamvader van vergaste joden,

die zonder kinderen en goden

naar Kanaän ontboden kwam.

En nu ’t eenmaal begonnen is,

kan men zich wenden of bekeren –

men is bij aller landen heren

vreemd als een aangespoelde vis;

en vreemd in aller heren land

en vreemd bij aller heren vrouwen

zal men het liefste Zijn wantrouwen,

zelfs het beminde zinsverband.

Met loden ogen ziet men hoe

het leven uit elkaar gaat vallen,

met lede schoenen gaat men

alle wegen steeds naar één einder toe.

Want van zichzelf het meest vervreemd

loopt men met bloed en vlees te bidden

tot Een die nooit zichzelf in ’t midden

brengt, maar altijd de zelfkant neemt.

Ik als vreemdeling
In 1996-’97 heb ik een sabbatjaar doorgebracht in twee parochies van de dominicanen in Guatemala, temidden van een bevolking van Mayas. 

Ik was daar op haast alle gebied een vreemdeling: 

· ik sprak de taal niet van de mensen

· ik woonde niet, zoals zij, in ongezonde hutjes

· ik at veel meer en veel beter dan zij en mijn eten was verzekerd – wat er ook gebeurde

· ik leefde op mijn vijftigste nog, terwijl de meeste van die mensen de vijftig niét haalden

· ik kon me, toen ik ziek was, laten verzorgen in het beste ziekenhuis van de hoofdstad. Men bracht mij daar naartoe met de jeep van de parochie en ik mocht onmiddellijk binnen omdat ik een ziekteverzekering had

· … ik zou nog méér voorbeelden kunnen aanhalen om te illusteren dat ik een vreemdeling was.

Kortom: ik kwam volledig overeen met de drie definities die Van Dale van vreemdeling geeft: 1 buitenlander, 2 iemand die ergens niet bekend is, 

3 iemand die op een bepaald terrein niet thuis is. 

En toch, als ik het goed naga, was ik geen vreemdeling in de diepe betekenis van dat woord: ik was in de grond immers niet vervreemd van mijn cultuur en mijn sociale positie:

· door mijn opvoeding en door de studies die ik had gedaan bleef ik ondanks alles de westerling die ik tevoren en daarna was

· mijn manier van denken bleef westers, 

· ik had hier in Vlaanderen een sociaal, maar ook een economisch / financieel vangnet. Mocht er met mij iets gebeuren, dan kon ik binnen de week gerepatrieerd worden  

En uiteindelijk vervreemdde mijn verblijf bij die mensen mij niet van mijzelf – integendeel: ik kon rustig blijven wie ik was: ik maakte deel uit van een groep  paters die –weliswaar met veel respect voor de bevolking – uiteindelijk / in de grond toch nog altijd bezig waren die mensen op te nemen in en te bekeren tot de Westerse cultuur en godsdienst.

Het is misschien een vreemde gedachte, maar het zou goed kunnen dat die Maya’s in hun eigen dorpen geleidelijk aan veel meer tot vreemdelingen werden gemaakt dan ik, die uit een ander land kwam. Van alle kanten werd hun – met goede of slechte bedoelingen, bewust of onbewust – immers een vreemde cultuur opgedrongen

Het symbool bij uitstek van die vervreemding vind ik nog steeds wat ik meemaakte in een bepaald dorp, verloren diep in de bergen van Baja Verapaz, op uren afstand van de stad, in een streek waar het water in de zomer schaars is en niet al te proper. Ik zag daar hoe een man aan een kennis zijn laatste centen meegaf om daarmee voor hem uit de stad een paar flesjes coca cola mee te brengen. 
Voor mij is coca cola hét symbool bij uitstek van de vervreemding van de mensen uit het Zuiden. Maar je zou hier ook andere namen kunnen invullen: Nestlé (met zijn babyvoeding) bij voorbeeld of Toyota of – op religieus vlak de opmars van de sekten of van een weinig bevrijdende missionering door de katholieke kerk (al viel dat laatste in Guatemala nogal mee: de missionarissen en ook de eigen bisschoppen hebben daar globaal genomen de kant van het volk gekozen).

Maar terug naar ons gedicht nu:

Er zit in het gedicht een stelling verborgen, die je maar moeilijk zou kunnen ontdekken als je de titel zou weglaten: de stelling zit verscholen in titel en gedicht samen. 

Het gedicht gaat over ‘vreemd worden’, vervreemden van jezelf. 
Maar de titel luidt: ‘Mens worden’.

En dus kun je de stelling van het gedicht formuleren als volgt: sinds in de joodse godsdienst met Abraham de vervreemding begonnen is, kan een gelovig mens niet anders dan in het voetspoor van Abraham eveneens de weg te gaan van de vervreemding. 
Dat betekent dat je – of je dat nu wil of niet – door een aantal vormen van vervreemding héén moet. Om echt mens te worden, zegt dit gedicht, moet je vervreemd geraken van

· je vertrouwde omgeving, 

· van de mensen uit die omgeving, 

· en van de klassieke opvatting van een God die beschouwd wordt als het absolute middelpunt van de schepping.


Net zoals Abraham (die hier wordt aangeduid met de verschrikkelijke, wrede titel van ‘stamvader van vergaste joden’) zul je ook moeten vervreemden van jezelf en zonder kinderen of goden en dus met lege handen en totaal onbeschermd door hogere machten, de weg van de vervreemding moéten gaan (je kunt niet anders). 


Het betekent ook dat je ondanks alles, ondanks tegenspartelende krachten in jezelf, toch dóór moet gaan op de weg van de vervreemding, dat je moet weerstaan aan de verleiding om je vol vertrouwen te vestigen in een vreemd land, bij vreemde mensen.


Het betekent bovendien dat je zelfs het mooiste zingevingsverband, de levensfilosofie die je het meest gelukkig maakt en zelfs de mens die je het liefste ziet, of je gezin – waar je heel veel van houdt – moet wantrouwen. 


Dit harde gedicht zegt m.a.w. dat ‘mens worden’ een pijnlijke onderneming is. 


En het is nog niet gedaan: wie als vreemdeling, in het voetspoor van Abraham zijn/haar pelgrimstocht verderzet, moet lijdzaam toezien hoe het leven zijn zin verliest en totaal uit elkaar valt en hoe hij/zij, bovenop al die reeds opgesomde vervreemdingen ook nog de grootste vervreemding door moet maken: de vervreemding van zichzelf. 
Je ként jezelf niet meer en je bént jezelf niet meer. En dat is een vreselijke ervaring!

En tóch wil ik het einde van het gedicht positief lezen

Want die totaal van zichzelf vervreemde pelgrim, die, ten einde raad, met bloed en vlees loopt te bidden, merkt op het einde ondanks alles dat alle wegen toch naar één einder toe lopen: een horizon waarachter je ‘Een’ (Iemand) mag vermoeden. 


Of dat God zelf is, weten wij niet. We hopen het maar, we vertrouwen erop.


In ieder geval mogen we vermoeden dat het Iemand is die nooit zichzelf in ’t midden brengt, maar altijd de zelfkant neemt. En dus mogen wij met recht en reden vermoeden dat het geen afgod is, maar wel de Ene God is, naar wie wij op weg zijn, die onze toekomst is en die ons na onze pelgrimstocht mens doet worden.

